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REPUBLIKA E KOSOVES
REPUBLIKA KOSOVA - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA - SUPREM COURT OF KOSOVO

Opsta sednica Vrhovnog suda u skladu sa ¢lanom 26 st 1 tacka 1.4 Zakona o Sudovima,
dana 10 Juna 2021 godine, uz prisutnost svih sudija jednoglasno donosi

UPUTSTVO

Upravno odeljenje Osnovnog suda u Pristini je nadleZzno za izdavanje naloga kojim se
ovlas¢uju Clanovi Autoriteta (Kosovske komisije za konkurenciju) da vode istragu bez
prethodne najave ili posebnog odobrenja u sediste, odnosno druge objekte i mesta
jednog poslovnog preduzeca, ukoliko za to postoji opasnost od skrivanja ili unitenja
dokaznog materijala.

Obrazlozenje

Vrhovni sud Kosova je tokom marta meseca 2021 godine primio zahtev od Kosovskog
autoriteta za konkurenciju za dono$enje pravnog misljenja tj. nagelnog stava vezano za
nadleznost sudova oko izdavanja naloga kojim se ovlagéuju &lanovi Autoriteta (Kosovske
komisije za konkurenciju) da vode istragu bez prethodne najave ili posebnog odobrenja,
u sedista, objekte ili bilo koja druga mesta jednog poslovnog preduzeéa, ukoliko za to
postoji opasnost od skrivanja ili unistenja dokaznog materijala.



Vrhovni sud Kosova je u cilju potrebe donodenja jednog takvog naloga prethodno ispitao
postojecu sudsku praksu i zakonski osnov, te naken toga konstatovao sledede:

U Republici Kosova je po pitanju zastite konkurencije donet je Zakon br.03/L-229,
objavijen u Slnovinama od 25.11.2010.godine kojim je obesnaZen-ukinut. Zakon ©
konkurenciji br.2004/36, kao i svi ostali podzakonski akti suprotni ovom zakonu.

U odredbi &lana 28 gore navedenog zakona predvideni su zadaci i odgovornosti
komisije, pa je u stavu 1 ovog &lana propisano koje zadatke | sbaveze ima komisija; da donosi
odluku no osnovu kofe autdritet podnosi zahtev nadleZnom sudu zo izdavanje naloga da bez prethodne
nojave vodi istrogu u sediSte ili ostalim objektima, otvarenim skladiStima i prevoznim sredstvima, do
pregleda ligne isprave i druge stvari kaoje se tamo nalaze, zapefacene olovom i privremene stvari koje se
fs_trafuju na osnovu tlana 40.1 j dana 42 oveg zakoria.

Na osnovu gore navene zakonske odredbe jedna od nadleZriosti prava i obaveza kemisije
jeste i pravo podnosenja zahteva nadleZnom sudu za izdavanje naloga o vodenju istrage
bez prethodne najave.

Takav nalog podrazumeva istragu u:

Sedistu ili drugom poslovnom objekiu;
Otvorenim skladi$tima i prevoznim sredstvima;
Lignib dokumenata i ostalih stvari, kao i

Stvari zape&ac¢ene olovom i privreniérno oduzimanje stvari koje se istrazuju u skladu sa
¢lanovima 40.1 i 42 tog zakona.

Odredba ¢lana 40 Zakona br.03/L-229 o zastiti konkurencije ureduje vrsenje nenajavijene
kontrole gde se kafe da ukoliko preduzede odbije da emogudi ovigécenim licima pristup u poslovie
prostorije ili ometa pregled u poslovne knjige i druga dokumenta, ili pak oteZava sprovodenje nenajavijene
kontrole, oviadceno lice ée uz pomoc oviaicenih radnika MUP-a, Sak-i protiv volje privrednika zo ulozak u
radne prostorije, izvrsiti hadzor | pregled podataka u postovne knjige i ostala dokumenta.

Iz gore. navedene zakonske odredbe nadelno se podrazumeva da. ée ovlaiéena lica
komisije za konkurenciju u skladu sa propisanim zakonskim uslovima sprovesti
nenajvijenu kontrolu podtujuéi pritom nadleZnost, pa i u suprotnom, ukoliko preduzeée
odbije primenu nenajvljene kontrole, tada e se ista protivno volji privrednika realizovati
uz pomoé oviadéenih radnika MUP-a.

Bitno je da, primenu nenajvijene kontrole vr$e iskljudivo oviaséena lica komisije za
konkurenciju. lzuzetak ¢&ine sluajevi ukoliko dode do odbijanja preduzetnika da odobri
pristup ovliadéenim licima da izvr§e nenajvljenu kontrolu.



Dalje, u odredbi ¢lana 42 istog zakona regulisano je pitanje sprovodenja i uzimanja
dokumentacije u nenajvljenoj kontroli ha slededi nadin:

1. Tokom nenajavifene kontrole, izuzetak dokument'acfje kafa se proveravy Cine pismua, obavestenju i
drugi oblici kemunikacije izmedu preduzeca koje se smatraju tajnim informacijama.

2. Autoritet ima pravo vrsiti nadzor dokumenata ako preduzece ili njegovo aviadéeno lice, odbiju
pruZiti na uvid dokumentaciju pozivajuéi se na tajne informacije iz stava 1 ovog &ana.

3. Ukoliko ovlaiceno lice Autoriteta smatra da nije re€ o poverljivim informacijama dufan Jje da taj
dokumenat ifi overenu kopuju dokumento uzme i stovi u poseban koverat, da zatvorii oznadi datum
i overi sluZbenim pecatom organa koji Ce biti potpisan od strane prisutnih ovia$cenih lica.

4, Uslufajevima iz stava 2 1 3 ovog {lana, odgovarajuci nacin primene zakona o upravnom postupku
odiucuje po tom pitanju.

Gore navedene odredbe &lana 42 ureduju pitanja uzimanja dokumentacije u nenajvljenoj
kontroli a to podrazumeva da oviagcena lica tokom primene i vr8enja kontrole imaju
ogranit“:enj_a unutar odgovornosti komis‘ij_e za konkurenciju (¢1.28.1 1.6 Zakona br.03/L-
229 o zastiti konkurenciji), pa i oviagéenja koja proizilaze na osnovu naloga o nenajvijenoj
kontroli (€1.39.6 istog zakona).

Bitno pitanje u tom slu€aju odnosi se na situacije vezane za €lan 42 navedenog zakona,
kada je za reSavanje takvih sluéajeva predvidena primena odredbi Zakona u upravnom
postupku tj. Zakona o opstem upravnom_postupku.

Clan 39 Zakona br.03/L-228.0 zastiti kOnkurencije ureduje pitahje nenajvijene kontrole
poslovnih i drugih objekata; pa se u stavu 1 ovog &lana kase du de pre izvréenja takve kontrofe
koja se odnosi na posfovne prostorije, otvorene mugacine i skladiSta, trarisportnih sredstava, Autoritet
zatraZiti.od OkruZnog suda da donese nalog kojim e ovlastiti svoje Clanove do udu bez prethodne najave
ilf odobrenjo- u. prostorijama ili nekom drugom. mestu preduzeda koji se koristi kao poslovni prostor, o
posebno ukoliko postoji bojazan od skrivanja ili unistenja dokaza.

Vezano za praktiénu primenu navedéne odredbe, Vrhovini sud nalazi da su odeljenje za
Upravna pitanja | opste kriviéno odeljenje Osnovnog suda u Pristini imali nejasnoda oko nadleZnosti
vezane za izdavanje naloga o nenajvijenoj kontroli. Takva jedna okolnost mogla je biti
povividena iz priloZzenih spisa uz zahtev Autoriteta za konkurenciju. '

Zakon br.04/1-226 o izmehama i dopunama gore navedenog zakona o zastiti
konkurencije, menja i dopunjuje odredbe &lanova 2, 3,4,7,9,10 13, 15, 18, 20, 24, 25,
26, 28, 30, 33, 35, 36, 38, 44, 46, 53, 57, 58 i 62, ali nei &lan 39 1. njegova sadrzina gde’
se kaZe da ¢e “Adtoritet zatrasiti od OkruZnog suda izdavadnje naloga...

U ciliu Sto adekvatnijeg tumacenja takve zakonske odredbe mora se iéi po metodi
sistematske interpretacije zakonskih odredbi. Vrhovni sud ceni vrio bitnim izmene i



dopune Zakona br.03/1.-229 o zastiti konkurencije, pogotovu odredbe &lanova 33, 35, 36
i38.

U Zakonu o izmenama i dopunama (04/L-226), u &lanovima 17,18,19 i 20 sadrzano je
sledede;

Cl17...8lan 33 st 5 osnovnog zakona izraz ‘nadleinom sudu Republike Kosovi’ zamenjuje
reéenicom ‘nadleini sud za administrativna pitanja’

Cl 18..8lan 35 st 6 osnovnog zakona ret ‘nadleinom sudu Republike Kosova’ zamenjuje
recenicom ’ nadlezni sud za administrativna pitanja’

Cl.19...8lan 36.2 osnovnog zakona reé ‘nadleini sud Republike Kosove’ Zzamenijuje redju
*nadlezni sud za administrativna pitanja’.

CL20..8lan 38:3, red ‘nadleini sud R.Kosovs' zamenjuje redenicom ’ nadiesni sud za
administrativno pitanja’.

Osim citiranih odredbi zakona koja se odnose na nadleZnost suda za administrativna
pitanja, €1.32 Zakona br.03/L.-229 o zastiti konkurencije propisuje da odvijanje postupka
od strane autoriteta cbuhvata i to da Autoritet u sprovedenju svojih funkcija primenjuje odredbe
Zakona o upravnom postupku, 6sim ake je zakonom drukéije predvideno.

Logitan pristup u upravnom postupku, da predmet u postupku na osnovu Zakona 03/L-
229 obuhvataju i odredbe:

Cl.24.6 propisuje da su kaznene mere koje izrice Autoritet prihodi koji se dopunjuju
U Budzetu Republike Kosova.

C1.60.5 propisuje da izricanje mere iz ovog zakona ne znadi kriviénu odgovornost za osobe kojima
Jedzrecena mera u skiadu sa odredbama ovog zakona,

Cl48.5 propisuje da je protiv.odiuke o privremenoj meri iz stava I ovoq &lana, Zalba nedozvoljena, alfi
stranka tufbom moZe pokrenuti upravni spor pred-nadleinim sudom.

| u Elanu 60.1 koji se odnosi na sudsku zastitu propisuje da protiv adluka Autoriteta kojima je
konstatovano krienje ovog zakona, gde st izriene kaznenene mere kao.i odiuke o prekidu postupka o
prethodnom pitanju, falbe nedopustene, ali do stranke u roku od 30 dana tufbom mogu pokrenuti upravni
spor ispred nadleZnoyg sudd Kosova.

Vrhovni sud Kosova usmislu navedenih zakonskih odredbi, imajuéi u vidu daje cilj i svrha
pomenutog zakona o zastiti konkurencije do odreduje pravila i mere za zastitu slobodne i efktivne
konkurencije na triistu, ovioséenja | organizaciju Autoriteta za zastitu konkurencije, kao i postupke
sprovodenja ovog zokona, ceni i zakljuéuje da je putem ovog uputstva za izdavanje naloga
kojim se ovlaséuju ¢lanovi autoriteta (kosovske koimisije za konkurenciju), da vode istragu



bez najave ili posebnog odobrenja, u sedi$tu ili bilo kom drugom objektu preduzeéa koji
se koristi za obavijanje poslovne delatnosti, ukoliko postoji bojazan od skrivanja il
unitenja dokaza, nadleZan Osnovni sud u Prigtini-Odeljenje za upravna pitanja.

Logika jednog takvog stava ovog uputstva jeste i priroda postupka koji se odvija ispred
Autoriteta za konkurenciju koja ima svoj oslonac u Zakonu br.03/L-229 o zastiti
konkurencije pa i Zakonu o upravnom 'pOstupk_u. Iz tog proizilazi da je smisao naloga
kojim se ovladéuju &lanovi Autoriteta (kosovske komisije za konkurenciju) a koji se odnosi
na istragu bez prethodne najave ili posebnog odobrenja, ne moZe biti i ne moZe tumaciti
kao kriviéni postupak, obzirom da izricanje kaznene mere po ovom zakonu ne znadi
kriviénu- odgovornost (61.60.5 zakona). Svrha naloga o ‘istrazi bez najave’ podrazumeva
administrativnu istragu Koja je u nadleZnosti komiisije-za konkurenciju na osnovu koje se
izriéu kaznene mere a koje se mogu potvrditi po tusbi za pokretanje upravnog spora
ispred hadleZnog suda.

Isto tako, Vrhovni sud Kosova ceni da nije uobi€ajeno, niti je logiéno da se nalog donosi
u kriviénorn postupku na osnovu zahteva neoviaéenog autoriteta da istrazuje kriviéna dela
odnosno da podiZze optuZnice pa za to sama priroda naloga i nadleZnost suda biva
propisana u ¢lanu 39 st 1 koja se tumaéi u ekviru samog postupka za koji je nalog
donesen.

Dokaz vise je da je ovaj Sud tako ocenio jeste i Sinjenica koja se odnosi na postupak o
kojem se ocenjuje zakonitost donetog naloga ‘o istrazi bez najave’. Ukoliko se nalog donosi
u krivicnom postupku nemoguce je ocenjivati zakonitost naloga, jer ée se eventualno
izre€ena mera ocenjivati u upravnom sporu u kojem se ne moze sagledati i ocenjivati
zakonitost donetog naloga u kriviénom postupku zbog odsutnosti predmetne nadleZnosti.



